SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 533/2024-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ .
I, o 0pcného GRMAN & PARTNERS, s.r.o., Pribinova 25,

Bratislava, proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2C0/25/2019-473 z 28. aprila 2021
a rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Cdo/47/2022 z 25. méja 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 24. augusta 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok zarueného ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
(d’alej len ,,listina*), zdkladného prava na sidnu ochranu zaru¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 36
ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod aprava na pokojné uZivanie majetku zaruceného ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod rozhodnutiami
vSeobecnych sudov uvedenymi v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit,
vec vratit’ na d’al§ie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k. 67C/47/2017-373
zo 16. novembra 2018 zamietol stazovatelovu zalobu, ktorou sa doméhal proti Zalovanému
zaplatenia 10 620 eur. Stazovatel uzavrel so Zalovanym 25. novembra 2016 kupnu zmluvu,
na zéklade ktorej doslo 27. decembra 2016 k prevodu nehnutelnosti (byt s prisluchajucim podielom
na spolo¢nych cCastiach, spolo¢nych zariadeniach a na pozemku, nebytové priestory, gardzové statie,
pivnica, sklad bicyklov) vo vlastnictve Zalovaného na stazovatel'a, ktory 16. januara 2017 uhradil
na ucet zalované¢ho poslednu cast’” kupnej ceny. Odovzdavacie a preberacie konanie prebehlo



20. januara 2017 a zo zépisu vyplyva, ze predmet prevodu trpi vadami a ze preberajici odmietol
prevziat byt, pretoze vady a nedorobky spisané na predbeznej obhliadke 23.marca 2016
(Specifikované v prilohe kupnej zmluvy) neboli odstranené. Kontrola odstranenia vad sa uskutoc¢nila
17. februara 2017, bol znej vyhotoveny zaznam, ktory obsahuje zoznam vad a nedorobkov
s pozndmkou o odstraneni. Na jeho konci je pozndmka o tom, ze tento zoznam nenahradza
preberaci/odovzdavaci protokol, ktory vsak bude podpisany v blizkej buducnosti. Stazovatel
Styrikrat vyzval zalovaného na odovzdanie predmetu zmluvy. Napokon si listom z 22. juna 2017
uplatnil v zmysle prislusného ustanovenia zmluvy zmluvnu pokutu za oneskorené odovzdanie bytu.

3. Okresny sud povazoval za spornu skutkovi okolnost’, ¢i 20. januara 2017 doslo k odovzdaniu
a prevzatiu predmetu zmluvy v sulade s kipnou zmluvou. Podla jeho nazoru zalovany vcas
(20. januara 2017) splnil svoju zmluvni povinnost odovzdat fyzicky predmet zmluvy
stazovatel'ovi, ktory ho vSak odmietol prevziat kvoli neodstranenym vadam a nedorobkom.
Zalovany re$pektoval, Ze stazovatel odmietol prevziat byt, a ponechal si preto kIi¢e od bytu
a od ostatnych sucasti u seba na Ucel odstranenia namietanych vad a nedorobkov. Z uvedenych
dovodov stazovatel'ovi nevzniklo pravo na plnenie zmluvnej pokuty, ktoré bolo zmluvne viazané
na omeskanie Zzalovaného pri odovzdani predmetu zmluvy. K odovzdaniu bytu doslo 20. januara
2017 aj s vadami, s ktorymi sa vSak zalovany vysporiadal, ato tak, ze bud zabezpecil
ich odstranenie, alebo ich ako vady neuznal. Vady nebranili v riadnom wuzivani bytu.
Ak je stazovatel' toho nazoru, Zze Zalovany neodstranil nim namietané vady a nedorobky, moze
uplatnit’ na sude svoje prava zo zodpovednosti za vady veci.

4. Stazovatel' v odvolani uviedol, Ze Zalobou uplatneny narok zalozil na ustanoveniach zmluvy
odlisnych od tych, ktorych splnenie skumal okresny sud. Okresny sud si tato jeho argumentaciu
nevS§imol. Strany sa v kipnej zmluve dohodli, Ze v pripade, ak pocas odovzdavacieho
a preberacieho konania napriek predchadzajucej obhliadke predmetu prevodu budil zistené
akékol'vek vady alebo nedorobky, strany vykonaji opédtovné odovzdéavacie a preberacie konanie.
Prave toto opdtovné odovzdavacie a preberacie konanie Zalovany dosial nevykonal a nechce
vykonat’. Zmluva umoznovala staZzovatel'ovi odmietnut’ prevzatie predmetu zmluvy a ponechavala
na jeho vol'u, ako sa rozhodne (Ci prevezme, alebo neprevezme predmet prevodu), ak ma predmet
prevodu vady a nedorobky, a to bez ohl'adu na to, i tieto brania, alebo nebrania riadnemu uzivaniu
predmetu prevodu. Stazovatel nemusel odmietnut’ prevziat’ predmet prevodu, pretoze tomuto jeho
opravneniu predchddzala zmluvna povinnost’ stran vykonat’ opitovné odovzdavacie a preberacie
konanie. K nemu doslo 17. februara 2017, avSak kvoli pretrvavajicim vaddm a nedorobkom bolo
aj toto konanie neuspesné. Potom sa uz Ziadne odovzdanie a prevzatie predmetu prevodu nekonalo
pre nezdujem Zzalované¢ho. Zo zmluvy pritom vyplyvalo, ze stazovatel ma pravo na odovzdanie
predmetu zmluvy bez vad a nedorobkov.

5. Krajsky sad v Bratislave (dalej len ,krajsky std“) napadnutym rozsudkom potvrdil
prvoinStan¢ny rozsudok okresného sudu. Stotoznil sa s jeho zavermi. Dodal, Ze splnenie povinnosti
zalovaného odovzdat’ predmet zmluvy dokazuje zapis o odovzdani a prevzati bytu z 20. januéara
2017. Aj ked’ ho stazovatel' nepodpisal, nie je od tohto okamihu uz mozné hovorit o omeskani
zalovaného s plnenim, na ktoré by bola viazana povinnost’ platit’ zmluvnu pokutu. Ustanovenia
kipnej zmluvy nemozno vykladat’ tak, Ze pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo viazané
na protokolarne odovzdanie predmetu zmluvy bez vad a nedorobkov. Povinnost'ou zalovaného bolo
odovzdat’ stazovatel'ovi v dojednanej lehote byt v kvalite, ktord zodpovedd jeho uzivaniu.



Pri odovzdani predmetu plnenia boli stazovatelom vytknuté vady a nedorobky predmetu plnenia,
nie viak v kvalite, ktord by uZivanie bytu znemoZiiovala. Zalovany vytvoril pre staZovatela
podmienky pre prevzatie predmetu plnenia, ktory tikon je vysledkom odovzdania. Zalovany nemal
moznost’ ovplyvnit’ vol'u stazovatela, ¢i predmet zmluvy prevezme tak, Zze prevezme kluce.
Zmluvou bolo stazovatelovi dané pravo rozhodnut’ sa, i preberie predmetny byt s vadami
a nedorobkami, respektive, ze byt s vadami a nedorobkami nepreberie. V pripade takého
neprevzatia ale podl'a zmluvy nevzniklo pravo na zmluvna pokutu. Poskytnutim vadného plnenia
vzniklo stazovatelovi v zmysle zmluvy pravo od nej odstupit’ s tym, ze pokial toto pravo
nevyuzije, zmenil sa obsah zavédzku spdsobom, ktory zodpoveda ndrokom vzniknutym z vadného
plnenia. Zalovany stazovatelom vytykané vady odstranil k 17. februaru 2017. Vynimkou sd tri
vady, ktoré zalovany neuznal, ¢oho dbsledkom je proces vyrieSenia kolizie prav a povinnosti
zmluvnych strdn zo zodpovednosti za vady zédkonnym postupom. K st'azovatelovej poziadavke
uplatnit’ prospotrebitel'sky vyklad zmluvy v zmysle § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika krajsky std
uviedol, Ze predmetné ustanovenie nemozno vyuzivat na to, aby zmluvnd dohoda bola
pretransformovand v prospech spotrebitela. Obsah kupnej zmluvy v kontexte danosti prava
staZzovatel’a na zmluvnu pokutu a narokov zo zodpovednosti za vady neddva v siidenej veci podnet
pre uplatnenie interpretacného pravidla k ochrane st'azovatel’a a tieto dotknuté zmluvné ustanovenia
ani nevytvaraji medzi stranami nerovnocenny pravny vztah.

6. Stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu dovolanie podla § 421 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Pravnu otazku sformuloval takto: ,, K tomu, aby predavajuci
splnil svoju povinnost, vyplyvajucu z kupnej zmluvy, odovzdat predmet kupy kupujicemu,
je potrebna sucinnost kupujuceho, t. j. prevzatie predmetu kupy. Ide o pravny tikon kupujuceho,
ktorym vec preberd. Bez tohto pravneho ukonu kupujiceho k splneniu povinnosti predavajiiceho
nedojde. Kupujiuci je povinny prevziat' predmet kupy, ak je ponukany v stave, ktory zodpoveda
zmluve.” DoOvodil, Ze k splneniu zmluvy mohlo dojst’ len vtedy, ak by mu bol predmet plnenia
odovzdany v¢as a bez vad. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by mal zalovany povinnost’ predmet zmluvy
odovzdat’ v kvalite zodpovedajicej uzivaniu bytu. Stazovatel mal v zmysle zmluvy prévo
neprevziat’ predmet plnenia v pripade existencie vad a mohol poZadovat jeho opédtovné odovzdanie
po ich odstraneni. Odovzdania a prevzatia predmetu prevodu sa 20. januara 2017 nezucastnil nikto
za zalovaného a nebol pripraveny ani zapis a potrebné podklady. Ani d’alSie preberacie konanie
zo 17. februara 2017 nebolo Gspesné z dovodu neodstranenia vSetkych vad. Stazovatel’ pripomenul,
ze vystupuje ako spotrebitel’ s poukazom na § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika. Za neprijatel'nt
zmluvnl podmienku povazoval moznost’ odovzdat’ predmet plnenia s vadami bez moZnosti vadné
plnenie odmietnut’.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) napadnutym rozsudkom dovolanie
zamietol. KonStatoval, Ze v sformulovanej otazke absentuje pravne posudenie smerujlice
ku konkrétnemu ustanoveniu platného a uCinného zdkona. Preto nebolo moZné vyhodnotit
ani naplnenie dovolacich dovodov. Pripomenul, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Najvyssi sud preto vychédzal zo skutkového stavu zisteného
krajskym stdom tak, ze ,,sud prvej instancie dospel k zaveru, ze podla dohody stran je potrebné
povazovat predmet zmluvy za odovzdany...". Dovolaci sud nie je sidom skutkovym. Spravnost’
pravneho posudenia preskimava s ohladom na zisteny skutkovy stav. Nespravnost pravneho
posudenia veci preto nemozno vymedzit’ nespravnym ¢i nedostatocnym zistenim skutkového stavu,



ale len argumentaciou spochybiiujicou pouzitie platnej pravnej normy sudom na dany pripad
alebo jej interpretaciu, pripadne jej aplikaciu sidom na zisteny skutkovy stav.

I11.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podl'a stazovatela krajsky sud uplne a neoddvodnene opomenul, Ze splnenie zavizku
predavajuceho odovzdat’ predmet kupy kupujucemu spociva v dvoch jednostrannych pravnych
ukonoch predavajiceho a kupujuceho — v poskytnuti plnenia predavajicim, ktoré ma zmluvné
dohodnuté predpoklady, av jeho prevzati kupujucim. Ignoroval potrebu pravneho ukonu
kupujuceho (stazovatela) spocivajuceho v prevzati predmetu kupy. Bez tohto tkonu kupujiceho
nedojde k splneniu zaviazku predavajiceho odovzdat predmet kupy. Vyklad krajského sudu
je v rozpore s § 559 Obcianskeho zakonnika.

9. Zaver krajského sudu, podla ktorého povinnost'ou predavajiceho bolo odovzdat’ kupujucemu byt
v kvalite zodpovedajlcej uzivaniu bytu, nenachddza Ziadne opodstatnenie v texte kiipnej zmluvy
a ani v zékone. Ide o zaver svojvolny.

10. Krajsky sud dospel k absurdnému zéaveru, Ze ak kupujlci vyuzije pravo neprevziat predmet
kipy, nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie predavajuceho s odovzdanim
predmetu kupy. Vyuzitie prava neprevziat predmet kipy nemdze byt doévodom na to,
aby kupujicemu nevzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskanie predavajiceho
s odovzdanim predmetu kupy. Takyto vyklad nemé Zziadny racionédlny zaklad. Vyuzitim prava
sa predsa kupujici nemoze zaroven vzdat’ iného prava.

11. Narok zo zodpovednosti za vady a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeSkanie
s odovzdanim predmetu kupy, pretoZe ma vady, s samostatnymi a pravne odliSnymi a nezavislymi
narokmi. Uplatnenie naroku zo zodpovednosti za vady nemd ziadny vplyv na povinnost
predavajuceho zaplatit’ zmluvnua pokutu.

12. Opédtovné odovzdavacie a preberacie konanie podla kuapnej zmluvy len vytvorilo
pre predavajiceho moznost’ splnit’ svoj nesplneny zaviazok odovzdat’ predmet kupy kupujicemu.
Nemd vSak nijaky vplyv na uz existujicu povinnost' predavajuceho zaplatit zmluvnu pokutu.
Zmluvna pokuta nezbavuje subjekt povinnosti splnit’ sankcionovanu povinnost’.

13. Najvyssi stid zamietol dovolanie, z obsahu jeho rozsudku vSak vyplyva, Ze sa dovolanim nijako
vecne nezaoberal. Zamietnutie dovolania musi byt vysledkom meritorneho preskiimania
napadnutého rozhodnutia dovolacim sudom z hl'adiska uplatnenych dovolacich dévodov. Najvyssi
sud ziadne takéto meritérne preskiimanie neurobil. Sdm priznava, Ze mu v tom branila tdajna
absencia pravneho posudenia (v sformulovanej otazke) smerujiceho ku konkrétnemu ustanoveniu
platného a G¢inného zékona.

14. Stazovatel’ jasne, urcito a zrozumitelne vymedzil pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zéviselo
rozhodnutie odvolacieho siudu. Najvyssi sud ani nespochybiiuje tato pravnu otazku ako taka. Co mu
prekdza je to, Ze vnej Udajne chyba vdzba na ustanovenie platného a ucinného zéikona.
Nie je to pravda. Predmetnd pravna otizka méa zjavny vztah k § 559 Obcianskeho zakonnika.
St'azovatel’ sa v dovolani nedomahal revizie skutkovych zisteni nizSich sadov.



15. Pokial' najvys$si sud hovori o potrebe uvedenia judikatary v rdmci vymedzenia dovolacieho
dovodu, bolo jeho povinnostou vysporiadat’ sa s dovolacou argumenticiou stazovatela
poukazujiicou na uznesenie velkého senatu najvyssieho sudu sp. zn. 1VObdo/2/2020 z 27. aprila
2021, podla ktor¢ho nie je povinnostou dovolatel'a uvadzat rozhodnutia najvysSieho sudu,
¢iuznaucely posudenia pripustnosti dovolania, alebo vymedzenia dovolacieho dévodu,
a tiez uviest’ jasné, zrozumitelné a vecné dévody, preco sa odklonil od tohto uznesenia. Ni¢ z toho
vSak najvyssi sud neurobil.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std povazuje v uvode svojho oddvodnenia zdoraznit, e zGstavnej staznosti,
ako aj z pripojenych rozhodnuti vSeobecnych sudov jednoznacne vyplyva, ze jadrom sporu
stazovatel'a a zalovaného bol skuto¢ny obsah kupnej zmluvy medzi nimi uzavretej, a to v otazke
vzniku naroku staZovatela na zmluvni pokutu. StaZovatel a Zalovany nedokézali najst’ zhodu
narieSeni otdzky, ¢i v zmysle ustanoveni kipnej zmluvy mozno prijat’ zaver, Zze k odovzdaniu
predmetu zmluvy Zalovanym st’azovatel'ovi doslo. Preto vSeobecné sudy riesili ako podstatnu prave
tato otazku, vychadzajic z ustanoveni kipnej zmluvy. Ustavny sud k tomu uvadza, e obsah
zmluvnych dojednani a nésledna identifikacia skutocnej vole zmluvnych stran je otazkou
skutkovou, nie pravnou. Odpoved’ na fu totiz nie je vysledkom skumania subsumovatelnosti
zistené¢ho skutkového stavu pod hypotézu konkrétnej pravne normy, ale je vysledkom dokazovania,
teda objasnovania obsahu zmluvy preskimanim jej textu, pripadne vykonanim dalSich dokazov
spdsobilych napomdct’ ustdleniu toho, co mali zmluvné strany na mysli, ked’ konkrétne ustanovenia
zmluvy dojednali a podpisom potvrdili, Ze sa nimi citia viazané. Spravne to potvrdil aj krajsky sud,
ked’ v bode 12 oddvodnenia svojho napadnutého rozsudku zdoraznil, Ze zmluvna pokuta nevznika
zo zakona, ale na zdklade zmluvného dojednania, preto je potrebné vzdy skumat’ obsah konkrétne;j
dohody medzi stranami.

17. Bertc na zretel' postoje rekapitulované v predchadzajicom odseku, ustavny sud sa zhoduje
s viacerymi Castami staznostnej argumentacie. To vSak nutne nemusi znamenat dovodnost
ustavnej st'aznosti, pokial’ ndzory staZzovatelom vyslovené vo vSeobecnej rovine nie st uplatnitel'né
na okolnosti jeho sporu so Zalovanym, resp. vady napadnutych rozsudkov nimi popisané nemaji
za nasledok redlny zasah do oznacenych zékladnych prav stazovatela.

IV.1. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

18. Stazovatel' dovodi, Ze bez prevzatia predmetu zmluvy nim nemohol Zalovany splnit svoj
zévizok, teda odovzdat’ predmet zmluvy. Ustavny sud k tomu uvadza, Ze nepripustnym je vyklad
ustanoveni akejkol'vek zmluvy, ktory by vo vysledku znamenal, Ze svojim autondémnym spravanim
je jedna zmluvnd strana opravnena znemoznit splnenie zdvdzku druhého kontrahenta,
a tym docielit’ vznik ndroku na zmluvna pokutu. Splnenie zavizku druhého kontrahenta by nebolo
len v jeho rukdch anebolo by len vecou jeho vole. Preto by ani nebolo spravodlivé pozadovat
od neho zmluvnu sankciu za nesplnenie povinnosti spdsobené jeho zmluvnym partnerom.

19. Prvy staznostny dovod je vSak zalozeny prdve na uvedenom nepripustnom predpoklade.
Ten by stazovatelovi umoznoval aj bezdovodne neprevziat predmet zmluvy, ktory zalovany
zamys$la odovzdat, atym vyvolat vznik vlastného naroku na zmluvni pokutu. Ustavny sud



konstatuje, ze bolo spravne, ked krajsky std (a pred nim okresny sud) skiimal vzajomnu suvislost’
zavdzku zalovaného odovzdat’ a zavizku stazovatela prevziat predmet zmluvy a prizmou tejto
stvislosti uplatiioval relevantné ustanovenie zmluvy o zmluvnej pokute na udalost’, ku ktorej doslo
20. januara 2017. Nie je teda pravdou, ze by krajsky sud ignoroval otazku prevzatia predmetu
zmluvy stazovatel'om. Neprikladal mu vSak vyznam, po akom volal stazovatel, a splnenie
zmluvnej povinnosti zalovaného nim nepodmieiioval. Uvedeny pristup krajského sudu povazuje
ustavny sud za ustavne nespochybnitelny, pretoze splnenie povinnosti zalovaného odovzdat
predmet zmluvy nerobil Gplne zavislym od sucinnosti stazovatela.

20. Z rovnakého dovodu nie je absurdnym (ako to tvrdi stazovatel’) zaver krajského sudu, podla
ktorého ak kupujici vyuzije pravo neprevziat' predmet kupy, nemd pravo na zaplatenie zmluvnej
pokuty za omeskanie predavajiceho s odovzdanim predmetu kupy. Prijatie nazoru stazovatela
by viedlo k vysledku, Ze vznik jeho ndroku na zmluvni pokutu by zavisel len od neho samého
a zalovany by akymkol'vek svojim spravanim nemohol vzniku tohto naroku zabranit. Ustavny sud
sa preto nestotoziuje s pravnym nazorom stazovatela. Znovu méze len zopakovat’, ze bolo Ustavne
konformné, ak sa krajsky sud usiloval o vyklad zmluvnych ustanoveni tak, aby nespravodlivému
usporiadaniu vzajomnych vztahov medzi oboma kontrahentmi zabranil. Skimal nielen splnenie
povinnosti zalovaného odovzdat’ predmet zmluvy, ale aj to, ¢i stazovatel’ ako kupujici mal dovod
na odmietnutie jeho prevzatia.

21. Ustavny sud nespochybiiuje dalsie tvrdenie staZovatela, podla ktorého povinnost
predavajuceho odovzdat’ kupujicemu byt v zodpovedajucej kvalite, a teda moznost” predavajuceho
tuto svoju povinnost’ splnit’ aj odovzdanim predmetu zmluvy s vadami nebraniacimi jeho riadnemu
uzivaniu nema oporu v texte zmluvy. Z obsahu priloh ustavnej st'aznosti skutocne ni¢ nenasvedcuje,
Zze by zmluva takéto ustanovenie obsahovala. Krajsky sud a okresny sud vSak povahou vad
predmetu zmluvy neargumentovali preto, Ze by boli presvedceni, Ze text zmluvy vyslovne
opravihoval Zalovaného splnit’ svoj zavdzok odovzdanim hoci aj vadného predmetu zmluvy.
Predmetna argumentaciu oba sudy v zdkladnom konani pouzili na ten ucel, aby vysvetlili dovod,
pre ktory spravanie stazovatela 20. janudra 2017 (neprevzatie predmetu zmluvy) nemohlo mat
za nasledok nesplnenie povinnosti Zalovaného s nasledkom vzniku naroku stazovatel'a na zmluvna
pokutu. Dovody rozsudkov oboch nizsich sidov v tomto parcidlnom segmente znovu znamenaji
iba to, Ze stazovatel’ nebol opravneny odmietnutim prevzatia predmetu zmluvy zmarit’ splnenie
povinnosti Zalovaného predmet zmluvy v¢as odovzdat, a tym vyvolat’ vznik vlastného Zalovaného
naroku.

22. Zmluvny ¢l. 5.1 znel: ,, Predavajuci sa zavdzuje fyzicky odovzdat kupujucemu k uzivaniu
a kupujuci sa zavdzuje fyzicky prevziat' od predavajuceho predmet prevodu v lehote 7 kalenddrnych
dni odo dia zaplatenia celej kippnej ceny.” Clanok 5.2 znel: , Kupujici je oprdvneny prevziat
predmet prevodu aj v pripade, Ze predmet prevodu ma vady a nedorobky. K vytvoreniu podmienok
pre bezproblémové odovzdanie a prevzatie predmetu prevodu strany pred uzatvorenim tejto zmluvy
uskutocnili ohliadku predmetu prevodu, na ktorej boli spisané pripadné pripomienky a namietky
kupujuceho, ktoré ma v umysle uviest' v protokole o odovzdani a prevzati, pokial' predavajuci
do tejto doby nezabezpeci ich odstranenie (pozri prilohu ¢. 4). Pre vylucenie pochybnosti sa strany
dohodli, zZe v pripade, ak pocas odovzdavacieho a preberacieho konania podla tohto ¢lanku zmluvy,
napriek predchadzajucej obhliadke predmetu prevodu, budu zistené akékolvek vady alebo
nedorobky na predmete prevodu, strany vykonaju opdtovné odovzdavacie a preberacie konanie.



23. Krajsky sud k citovanym ustanoveniam uviedol, ze zo zmluvného dojednania ,,pre vylucenie
pochybnosti... “ nie je mozné ustalit’ Casovo uréiti povinnost’ plnenia, s omeskanim ktorej by bolo
spojené pravo na zmluvnu pokutu. Zmluva teda podla krajského sidu jednoznaéne neurcovala,
ktorym okamihom nastdva omeskanie s opdtovnym odovzdavajicim a preberajicim konanim,
a preto s takymto dojednanim ani nie je mozné spajat’ naroky z titulu omeskania v podobe zmluvnej
pokuty. Argumentacia sudu tu v podstate implicitne naznacuje nedokonalost’ zmluvnych dojednani.
Ide ale ojav, ktory nie je raritny asudy su povinné rozsudit' spor aj v pripade nekvalitne
koncipovanej zmluvy tak, aby reSpektovali preferenciu platnosti zmluvy pred jej neplatnostou
a aby nasledne vykladom a uplatnenim ustanoveni zmluvy garantovali spravodlivé usporiadanie
vzt'ahov medzi kontrahentmi. Prave v usili o dosiahnutie popisanych ciel'ov krajsky sud aj okresny
sud venovali pozornost’ aj povahe vad a nedorobkov, ktoré predmet zmluvy 20. januara 2017
vykazoval, hoci takyto pristup text zmluvy vyslovne nepredpokladal. Krajsky sud teda korektne
dovodil (bod 17 jeho napadnutého rozsudku), Ze relevantné zmluvné ustanovenia (¢l. 5.1 a 5.2)
nemozno vykladat' oddelene, ale tak, ze povinnostou zalované¢ho bolo odovzdat’ stazovatelovi
v dohodnutej lehote predmet zmluvy v kvalite, ktord zodpovedé uzivaniu bytu.

24. Napokon ako nedovodny ustavny sid vyhodnotil aj dovod ustavnej staznosti zalozeny
na vztahu prava stazovatela zo zodpovednosti za vady a zmluvnej pokuty. Aj tu in abstracto
ustavny sud suhlasi, ze sa uplatnenie uvedenych prav vzajomne nevylucuje. Krajsky sud vsak odkaz
na prava stazovatela vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady nepouzil preto, ze by podla jeho
nazoru existencia tohto prava vylucovala narok stazovatel'a na zmluvnu pokutu. Odkaz na naroky
vplyvajice zo zodpovednosti za vady predstavoval iba argument sekundarneho vyznamu, ktorym
konajiice sudy stazovatela informovali, Ze absencia ndroku na zmluvnu pokutu nevylucuje
moznost uplatiiovania inych hmotnych prav zodpovedajucich podstate vyhrad vo¢i predmetu
zmluvy, na ktorych staZzovatel’ zakladal svoj Zalobou uplatneny narok.

25. Zuvedenych dovodov ustavny sid po prieskume napadnutého rozsudku krajského sudu
v medziach stazovatelom prednesenych dovodov [§ 45 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)] dospel k zaveru, Ze je Gstavna staznost’ v tejto Casti zjavne
neopodstatnend a ako taku ju podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

IV.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

26. Ustavny sud sthlasi so stazovatelom, Ze najvyssi sid sa dovolanim nijako vecne nezaoberal
napriek tomu, Ze jeho vyrok je zamietajuci, a teda meritorny. Aj podl'a ndzoru tstavného sudu mali
dovody st'azovatel'ovho netispechu v dovolacom konani vyustit' skdr do vyroku o odmietnuti jeho
dovolania rozhodnuti suznesenim ako rozhodovacou formou. Ustavny sud vsak zdoraziuje,
ze nie kazda nezakonnost’ postupu ¢i rozhodnutia vS§eobecného sudu vedie automaticky k poruseniu
zakladnych prav aslobod ucastnika konania. Odmietnutie st'aZovatelovho dovolania by nebolo
prejavom jeho hmotnopravneho uspechu v civilnom spore, ktory inicioval svojou Zalobou.
Odmietnutim dovolania uznesenim najvysSieho sudu by sa na stazovatelovom hmotnopravnom
postaveni ni¢ nezmenilo.

27. Ustavny sud sa stotoziiuje s podstatou dévodov napadnutého rozsudku najvyssieho sadu, ktory
v stlade so zaverom v bode 16 tohto uznesenia ustavného sudu spravne vystihol skutkova
(nie pravnu) podstatu sporu stazovatel’a a Zalovaného. Pritom tstavny sud dodava, ze stazovatel



podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1 CSP, teda z dovodu nespravneho pravneho (nie skutkového)
posudenia veci. Nepodal dovolanie podl'a § 420 pism. f) CSP, ktoré vynimocne pri zdvaznych
skutkovych vadach moéze byt pripustné idovodné. Najvyssi sud, suc viazany dovodmi
stazovatel'ovho dovolania (§ 440 CSP), sa preto skutkovymi aspektmi stazovatel'ovho sporu
zaoberat’ nemohol.

28. Ustavny sud sa nestotoziiuje s argumenticiou stazovatel'a, podla ktorej nim sformulovana
dovolacia otazka mé zjavny vztah k § 559 Obcianskeho zakonnika. Uvedené ustanovenie zakotvuje
pravidlo, podl'a ktorého dlh zanikd jeho splnenim, pricom dlh musi byt splneny riadne a vcas.
Predmetom sporu stazovatela a zalovaného vsak neboli vykladové nejasnosti § 559 Obcianskeho
zakonnika ani jeho uplatnitelnost’ na nesporny skutkovy stav. Predmetom sporu stazovatela
a zalovaného bola otdzka, ¢i skutoCnosti, ku ktorym doslo 20. januara 2017, znamenali splnenie
dlhu zalovanym. Odpoved’ na tato otazku sa pritom stala spornou v priamom vztahu
k ustanoveniam kupnej zmluvy uzavretej medzi stazovatelom a zalovanym. Vzhladom na to,
ze obsah zmluvy predstavuje na ucely konania rieSiaceho zmluvny spor problém skutkovej
(nie pravnej) povahy, nemozno prijat’ zadver stazovatela, ze jeho dovolacia otdzka mala pravnu
povahu viazucu sa na § 559 Obcianskeho zakonnika.

29. Ustavny std uZ judikoval (IIl. US 295/2024), ze ak st dovody dovolania podla § 421 ods. 1
CSP koncipované tak, ze dovolatel' nerozporuje ustaleny skutkovy stav ako vysledok dokazovania
a nasledného hodnotenia dokazov, ale kritizuje (ne)pouzitie pravnej normy na zisteny skutkovy
stav, ide o formuléaciu pravnej otdzky. Dovolanie je potom pripustné. OdliSnym pripadom je kritika
(ne)pouzitia pravnej normy, avSak na podklade spochybniovania skutkovych zaverov nizSich stidov
v podobe nevykonania navrhovanych dokazov ¢i nespravneho vyhodnotenia vykonanych dokazov
ustiaceho do ustdlenia skutkového stavu. Skuto¢nou podstatou nespokojnosti dovolatela potom
nie si otazky pravne, ale skutkové, ktoré pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
nezakladaju, a preto nejde o odmietnutie spravodlivosti, ak dovolaci sid na takto koncipované
dovolanie neda meritérne odpovede.

30. Podstata stazovatel'ovej nespokojnosti tkvie prdve vo vyhodnoteni dokazovania vSeobecnymi
sudmi. Ustaleny skutkovy stav bol vysledkom skimania obsahu spornej kupnej zmluvy.
Preto jadrom sporu neboli primarne otazky pravne, ale skutkové. Ak teda najvy$si sud
v odévodneni napadnutého rozsudku nedal meritorne odpovede na stazovatelovo dovolanie,
neporusil jeho oznacené prava.

31. Pokial’ ide o dovolaciu otdzku sformulovant stazovatelom (,,K tomu, aby predavajuci splnil
svoju povinnost, vyplyvajucu z kupnej zmluvy, odovzdat predmet kupy kupujicemu, je potrebnd
sucinnost’ kupujuceho, t. j. prevzatie predmetu kupy. Ide o pravny ukon kupujuceho, ktorym vec
prebera. Bez tohto pravneho ukonu kupujuceho k splneniu povinnosti predavajuceho nedojde.
Kupujuci je povinny prevziat' predmet kupy, ak je ponukany v stave, ktory zodpoveda zmluve*),
podla nazoru ustavného sudu najvyssi std ustavne stladnym spdsobom konsStatoval, ze v nej
absentuje pravne posudenie smerujice ku konkrétnemu ustanoveniu platného a t¢inného zadkona.
Odpoved’ na danu otadzku totiz zavisi od obsahu individualnej kipnej zmluvy a jej ustanoveni
upravujucich odovzdanie a prevzatie predmetu kapy, ateda, ako uz bolo uvedené, od skiimania
skutkovych aspektov sporu. Najvyssi sud dostato¢ne zrozumitelne vysvetlil (bod 13 napadnutého
rozsudku), Ze krajsky sud podstatu sporu stazovatela a zalobcu vystihol konStatovanim, podla



ktorého ,,podla dohody stran je potrebné povazovat predmet zmluvy za odovzdany*. V citovanej
pasazi sa jasne odzrkadluje skutkovd povaha sporu (,,podla dohody stran*). Preto neuspech
stazovatel'a v dovolacom konani, hoci na podklade neprilichavého vyroku (zamietnutie namiesto
odmietnutia) a neprilichavej rozhodovacej formy (rozsudok namiesto uznesenia) nemozno
povazovat’ za zasah do jeho subjektivnej pravnej pozicie majuci za nasledok poruSenie jeho
oznacenych prav.

32. Napokon ustavny sud suhlasi aj s argumentom st’azovatela, podl'a ktorého nie je povinnostou
dovolatel'a uvadzat’ v dovolani podanom podla § 421 ods. 1 CSP referencnu dovolaciu judikatiru.
Potvrdzuje to rozhodovacia prax samotného najvyssieho sudu (1VObdo/2/2020) aj tistavného sudu
(I. US 51/2020, 11I. US 76/2021). Dévodom, na ktorom najvyssi std zalozil netispech dovolania,
vSak nespocival v nesplneni uvedenej stazovatelovej povinnosti. Najvyssi suad sa otazkou
referencnej judikatiry zaoberal v napadnutom rozsudku v celkom inej suvislosti. Stazovatel’ totiz
v dovolani argumentaéne pouzil odkaz na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky
z roku 1928, na ¢o najvyssi sud reagoval tak, Ze rozhodnutia najvyssich sudnych instancii z obdobia
tzv. prvej Ceskoslovenskej republiky nemozno povazovat za referenénti judikatiru na ucel
posudzovania pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP.

33. Ustavna staznost je aj v Casti smerujlicej proti napadnutému rozsudku najvyssicho sudu
neopodstatnend a tstavny sud ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tistavnom sude odmietol.

34. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi prednesenymi v staZznostnom petite (zruSenie napadnutych rozhodnuti,
vratenie veci na d’alSie konanie, ndhrada trov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. oktdbra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



